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Vorwort

Die vorliegende Studie ist fur ein interdisziplia&rPublikum mit
primér juristischem oder aber sozialwissenschéfim Hintergrund
gedacht. Um den Leserinnen und Lesern den Eingiiegrleichtern,
mochte ich einleitend knappe Hinweise zur Verwengddieses Buches
geben.

Die Juristinnen unter Ihnen werden keinen Kommeattsr Ratge-
ber ieS finden. Der Text soll vielmehr als Einhaitken und gelesen
werden, wenngleich auch — fir Ungeduldige — dietiuek einzelner
Kapitel fir sich genommen gut moglich ist. Um dassé&gte kritisch
hinterfragen zu kdnnen, empfiehlt es sich denndabk,Buch ganz ,kon-
servativ' von Beginn bis Schluss zu lesen.

Ich bin mir sicher, dass Sie dem gesamten Textf@gen kdnnen
und auch von den — der empirisch-wissenschatftlidihetersuchung ge-
schuldeten — Uberlegungen und Ausfiihrungen zur edétbhhen Heran-
gehensweise profitieren werden.

Jene, welche sich rasch einen Uberblick tiber dieilligen Akteur-
Innen machen mdchten, sei Kapitel 2.3 empfohlen; Kagftdl infor-
miert detailliert Gber de\blauf des Entscheidungsprozesdgas die
Studie beschlieRende Kapitel 2.5 erlautert die Beog vonWissen
sowie dieLogiken der Entscheidungsfindung

Wie erwahnt ist die Studie vor allem dies: eine eisghe Studie der
hdchstgerichtlichen Entscheidungsfindung und ke@tgBber, ein ,un-
schlagbares Rechtsmittel' zu gestalten. Dennockediund sollen Sie
als Rechtsberatende oder Rechtsinteressierte bikisSe ziehen und
Ihr Verstandnis fir Ablaufe und Zusammenhéange anH@Eharfen.

Wien, April 2014 Veronika Haberler

11



Einleitung

Dieses Forschungsvorhaben war durchaus ein besmd2as The-
ma des weitgehend unbeackerten Forschungsfeldfdtdrstgerichtli-
chen Entscheidungsfindung in Zivilrechtssachen iste@eich rief
gleichermal3en spontane Interessensbekundungen rafrdebnissen,
wie auch eine vorsichtig-kritische Haltung gegenider fachfremden
Disziplin Soziologie bei den Teilnehmenden hen@ementsprechend
war und sind die Erwartungen von allen Seiten \&chsweise grof3.

Umso wichtiger ist es mir, einleitend klar herawseeichen, was
diese Arbeit sein soll, und auch, was sie nichh s@ill. Aus wissen-
schaftlicher Sicht hoffe ich, einen Beitrag fiir eifheorie der zivil-
rechtlichen hdchstgerichtlichen Entscheidungsfigddeisten zu kon-
nen, welcher datenbasiert kritisch, wissenschéftlieflektierend und
zugleich respektvoll fur die héchstgerichtliche igieit sein soll.

Die Qualitat steigt mit allen Beteiligten.
Ein OGH-Richter, 2013

Dieses Zitat und das Qualitatsbewusstsein einesralemir inter-
viewten OGH-Richterlnnen aufgreifend, hoffe ichnelesseren Ver-
stéandnis des Zusammenspiels der Akteurlnnen untarder und der
handlungsleitenden Uberlegungen beizutragen untl dig kritischen
Momente sowie die gegebenen Entwicklungspotenaiaieuzeigen und
deren Forderung anzuregen.

Insbesondere méchte ich noch meinen Gesprachsfgartea am
OGH herzlich danken, welche ihr Wissen und ihre éftipe offen mit
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mir geteilt haben. Dank gebuhrt auch meinem Betted® Professor
Dr Georg Kodekwelcher sich fiir dieses Forschungsvorhaben eitgset
und — den Feldzugang erdffnend — Uberhaupt moghkechacht hat.

! Die empirische Studie entstand im Rahmen eines ®aduate Studiums der Excecu-

tive Academy an der Wirtschaftsuniversitat Wien.
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Die Akteurlnnen der Entscheidungsfindung

2.3. Die Akteurlnnen der Entscheidungsfindung

An der Entstehung einer hochstgerichtlichen Enisicimg wirken
eine Vielzahl an Akteurlnnen mit. Dies umfasst jenelche im Vorfeld
der hochstgerichtlichen Entscheidung tétig werdetie-Parteien, wel-
che durch ihre Parteienvertreterinnen agieren sdigi&orinstanzlichen
Gerichte — ebenso, wie die nachfolgenden.

Freilich zentral sind die Akteurlnnen des OGH fie thtsachliche Ent-
scheidungsfindung: Das Evidenzbiiro, die Berichéttestinnen und Se-
natsvorsitzenden, der entscheidende Senat sowiedd@@nderen Sena-
te. Damit sind jedoch noch nicht allen aktiven Aktanen genannt,
welche indirekt in die Entscheidungsfindungsprogebineinwirken.
Diese bilden das Umfeld, das fachliche geschultaillum der hdchst-
gerichtlichen Entscheidungen: Die Gerichte, dik&karinnen (Rechts-
anwenderlnnen und Rechtsberaterinnen), die (Hochdchhre und
Rechtswissenschafterinnen, aber auch der Gesetzg8he alle be-
obachten Entscheidungen des Héchstgerichts, konenemtund be-
sprechen diese oder bauen darauf ihre Rechtsgetaahtt Empfehlun-
gen auf.

Im Folgenden sollen die einzelnen Akteurlnnen ume iRolle bei
der Entscheidungsfindung vorgestellt werden.

2.3.1 Die Parteien und der Fall

Die Parteien sind der Ausgangspunkt fur einen letien Konflikt.
Sie definieren ihre Anspriiche/inr Rechts(an)sudheiorbringen bzw
auch in entsprechenden AntragfeiDabei — spatestens beim Rechtsmit-

%  §§178, 226 Abs 1 und 239 Abs 1 ZPO; vgl aSdhragelin Fasching/Konecrfy
§ 178 ZPORz 1.
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Entscheiden im Diskurs

2.4. Entscheiden im Diskurs

Im vorigen Kapitel wurden die Akteurlnnen sowie ahjeweiligen
Rollen im Entscheidungsfindungsprozess einleitesgtbrieben. Dieses
Kapitel wird sich nun vertiefend einigen ausgewgmkommunikativen
Momenten und Austauschpraktikeler OGH-Richterlnnen widmen,
welche sich als routinierte Entscheidungsstrategish -ablaufe entwi-
ckelt haben. Anhand der typisch&mtscheidungsphasemerden diese
dargestellt und erlautert werden. Die Analyse deteD findet nunmehr
zunehmend auf einem hdheren Abstraktionsniveat) statan spaterer
Stelle der Arbeit did.ogiken, das Wissen, die Ideale der Entscheidungs-
findungan die Zwischenergebnisse anknipfen zu kénnen.

An dieser Stelle mdchte ich kurz den Begriff ,Emsiclungsfin-

dung” kritisch beleuchten. Entscheidungen werdeh weniger ,gefun-
den“, als dass sie gemacht werden. So ware die ltdampdesser mit
~Entscheidungs-Er-findung” oder mit ,Entscheidurigjdung” treffen-
der beschrieben. Denn Entscheiden ist @iskursiver Analyse- und
Konstruktionsprozessind damit ein aktiver, gestalterischer Akt. Als
solcher ist er nicht beliebig, sondern folgt systamanenten Entschei-
dungsmustern und bewahrten Lésungsstrategien, gveiich im Laufe
der Zeit entwickelt haben und von den entscheidehgyganten Akteur-
Innen stets weiterentwickelt werden kdnnen. Insofénd diese Muster
und Strategien prinzipiell auch wandelbar.
Die gegebene begriffiche Ungenauigkeit des Worntgxhte ich auf-
grund der besseren Lesbarkeit dennoch in Kauf nehumd vorrangig
beim Terminus ,Entscheidungsfindung” bleiben. Kagrtzell gemeint
ist jedenfalls das gestalterische Tun der Handelnde
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2. Die Studie — Héchstgerichtliche Entscheidunghfirg in der Praxis

Das Fallen von Entscheidungen ist zugleich auchiras-Bildung.
Jedes hdchstgerichtliche Urteil wird Teil des Redbiskurses und
festigt, stitzt (bestimmte) Meinungen oder verwiiftse und zeigt an-
dere oder sogar ganzlich neue Wege auf. Eine hjmtichtliche Ent-
scheidung besteht ebenso wie die Entscheidungeviatarstanzen stets
(neben anderél aus demSpruchund derBegriindung Vereinfacht
kann .der Spruch als Ergebnis, die Begriindungals Weg dorthin
verstanden werden. Das Ergebnis ist auf eine veldtierschaubare
Menge an Mdoglichkeiten eingeschrankt: Der OGH kdi Entschei-
dung der Vorinstanz bestatigen, &ndern oder zuarEngng und neuerli-
chen Entscheidung durch eine der Vorinstanzen (§&10 ZPO) zu-
riickverweisen’?oder aber, er kann sich inhaltlich (in der Entsdheq)
gar nicht mit dem Fall befassen und das Rechtdmitteangels allge-
meiner Zulassigkeitserfordernisse des Rechtsmitidlsr mangels be-
sonderer Zulassigkeitserfordernisse fir die Rewisien Revisionsre-
kurs, bspw mangels Vorliegens einer erheblicherhiRé&age, oder auch
mangels Inhaltsvoraussetzungen zuriickweisen. Hingegen gibt es bei
der Begriindung deutlich mehr Spielraum und es kédmmehrere L6-
sungsvarianten von den OGH-Richterinnen verfolgtden. So, wie es
verschiedene Wege gibt, die zum gleichen Ziel fiihketen sich idR
immer verschiedenBegriindungs-Wegan, die zum gleicheBrgebnis-
Spruchfuhren. Allerdings darf nicht vergessen werderssdasbesonde-
re auch die Begriindung fiir Dritte — namlich dasrie¢sierte Publikum
aus Lehre und Praxis — von besonderem Interessendtdie konkrete
Begrundungsausformung weitreichende Bedeutung habeh Denn

™ Vgl hierzu auch § 417 ZPO.

2 Praferenz einer enderledigenden Sachentschei@eahinerin Fasching/Konecry
§ 510 ZPO Rz 1ff), jedoch bei VerfahrensmangelniZkverweisung an jene Instanz,
deren Urteil/Beschluss vom Mangel befallen ist ted unrichtiger rechtlicher Beur-
teilung oder Erfordernis der néheren Prufung vospkachsgrundlagen, Berechnun-
gen usw Zuriickverweisung an das Berufungs-/Rekticsg@der an die erste Instanz.
Angefiihrt in § 506 ZPO, zur Verbesserung undilliifer Unverbesserbarkeit siehe
Zechnerin Fasching/Konecrdg 506 ZPO Rz 3ff).
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Rechtsprechung & Wissen

2.5. Rechtsprechung & Wissen

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die Aktewatndes Ent-
scheidungsfindungsprozesses sowie die Phasen dscheidungsfin-
dung dargestellt und erlautert. Weiters wurden kiienmunikativen
Aspekte unter besonderer Berilicksichtigung der dssken Ausrichtung
der Entscheidungsfindung beschrieben.

Das folgende Kapitel wird sich abschlieBend &sdeutung von
Wissenim Rechtsprechungsdiskurs widmen, und dartun, egicEin-
fluss dieses handlungsleitende, praktische Wissdnde Gestaltung
und die Logiken der héchstgerichtlichen Rechtspuaghhat.

Zunéchst ist nach deldealen der (hdchstgerichtlichen) Rechtspre-
chungzu fragen, um in weiterer Folge diese Ideale rait ikalen Be-
dingungen der hdchstgerichtlichen Praxabzugleichen. Anhand der
Bruche, Widersprichlichkeiten und Reibungspunktelchie sich not-
wendigerweise in dieser analytischen Konfrontatiaritun, sollen die
Logiken und Strategien der Entscheidungsfindbegprochen werden,
mit welchen die OGH-Richterlnnen sich den Idealestimdglich na-
hern mochten. Die sich so daraus ergebenden Hagslagiken und
-strategien werden die empirischen Befunde deri&tadsammenfas-
send abschlieRRen.

2.5.1 Ideal vs Realitat der richterlichen Entscheidungsfndung

Strategisches Handebetzt Wissen Uber das Handlungsfeld voraus.
Wissen Uber diédeale und die Erwartungshaltungen der partizipieren-
den Akteurlnnen, und weiters Verstandnis sowie Keisnderrealen
Bedingungen der Praxislie das Handlungsfeld determinieren.
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